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　本研究は，泣いている他者に対する行動について検討した。小学４年生，中学１年生，成人の計185名（男性79名，
女性106名）に，状況が異なる３つの泣きの場面（悲しみ泣き・達成の泣き・再会の泣き）に直面した際，自分が友
達に対して行う行動について自由記述での回答を求めた。その結果，ポジティブな状況である達成の泣きに対しては
「共感・称賛」，再会の泣きに対しては「共感・称賛」と「見守り」といった行動が多かった。また，他者の泣きへの
行動は，小学４年生では一貫して表出的であったが，成人では状況にあわせて選択的に非表出的行動を行っていた。
本研究より，ポジティブな理由による泣きに対する行動には，小・中学生と成人の間に発達的な違いがあり，主に成
人では他者が泣いている理由の違いは，行動に大きく影響していることが示唆された。
　This study examined people's behavior to a crying peer. Participants (N=185) were 10- and 13-year-olds, and 
adults. They were asked what behavior to a crying peer, in 3 crying stories (crying of sadness, crying of achievement, 
crying of meeting again) by a questionnaire. The results showed that 10- and 13-year-olds were more likely than 
adults to generate the express behaviors such as “empathy” and “praise” for the crying stories with achievement or 
meeting again; adults generated the convert behaviors such as “watching” and “no involvement” for these stories. 
Also, 10-year-olds consistently generated the express behaviors for three crying stories; in contrast, adults adjusted 
their behaviors to suit the reason for crying. These results suggested the possibility that the behaviors towards the 
other crying with positive emotions keeps changing from 10-years-olds to adults.
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問題・目的
　ヒトは，生まれながらに他者に対する向社会的な傾
向 を 持 つ（e.g., 鹿 子 木，2014;Tomasello，2009/2013; 
Warneken & Tomasello, 2006）。例えば，マーカーを落
として困っている他者が目の前にいれば，18か月児で
さえマーカーを拾って手渡す（Warneken & Tomasello，
2006）。このように，ヒトは他者が困っている状態にあ
る際に，その他者に協力したり，何かを分与したり，手
助けするといった向社会的な行動を行う。
　とりわけ，他者が泣いている状況は向社会的な行動
を 誘 発 し や す い（Eisenberg & Mussen，1989/1991; 
Farver & Branstetter, 1994; Hasson, 2009; Hendriks, 
Croon, & Vingerhoest, 2008; 加 藤・大 西・金 澤・日
野林・南，2012; 久保，2007; 溝川，2009）。例えば，
Hendrik et al.（2008）は青年期-老年期の成人（M=44.6
歳，範囲=17-84歳）を対象に，ある他者がネガティブ
な状況（例: 車で事故に遭ってしまった）やポジティブ
な状況（例: 大きなスピーチをやり遂げた）に直面する
物語を提示し，その他者に対してどのような行動を行う
かを尋ねた。また，それぞれの物語には，その他者が泣
いていない場合と，泣いている場合があった。その結果，
同じ状況でも，その他者が泣いていない場合より，泣い
ている場合に「慰める」「励ます」といった情動的な援
助行動を行う傾向が強くなり，その他者に「腹を立て
る」といったネガティブ情動表出を行う傾向が弱くなっ
た。つまり，ネガティブな状況でもポジティブな状況で
も，他者の泣いている状況が向社会的な行動を促進させ
ることが示された。
　Hendriks et al.（2008）では，泣きに対する行動を「情
動的な援助（例: 慰める，励ます，助ける）」「ポジティ
ブな注意（例: 声をかける，注意を払う）」「ネガティブ
な情動表出（例: 腹を立てる）」の３つに分類し，他者
に対する直接的な行動のみを扱っていた。しかし，ヒト
は泣いている他者に対して直接的な行動だけを行うわけ
ではない。例えば，「見守る」「そっとしておく」といっ
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た，目には見えないが他者を想って選択された意図的に
行動・援助を抑制する「非表出的な向社会的行動」も行
う（満 野・三 浦，2010; 小 川，2014; 山 村，2013，
2017; 山村・中谷，2012）。例えば，山村（2017）は小
学４・６年生，大学生を対象に，友達が校舎の陰で泣い
ている場面での最適な行動を「直接的行動（すぐ声をか
ける）」「間接的行動（先生や友達を呼んでくる）」「非表
出的行動（そっとしておく）」から選択させた。その結果，
「非表出的行動」を選択する人数は，小学４年生で２割,
６年生で４割，大学生で６割以上となった。このように，
児童期から青年期にかけて，泣いている他者への非表出
的な行動がみられるようになる。
　この非表出的な向社会的行動は，表出的な向社会的行
動以上に，他者の視点取得や行動の結果を予測する能力
などを必要とする行動である。例えば，満野・三浦（2010）
は大学生を対象に，泣いている友達を「あえて慰めない」
場合の理由を質問紙で尋ねた。その結果，「泣いている
他者を自分が慰めることで相手が傷つく（ネガティブ情
動が強まる）」という予測を持つために，大学生は「あ
えて慰めない」行動を選択していた。このため，非表出
的な行動の発現や生起には，心の理論などの社会的認知
の発達が関わっていると考えられる。
　また，泣きの状況にあわせて選択的に非表出的な行動
を行えることは，児童期から青年期において相手との良
好な関係構築・維持のために重要となる。例えば，澤田・
松尾・橋本（2012）は成人看護師（M=34.6 歳，範囲
=22-58歳）を対象に，一人で泣いた状況と，他者が傍
にいて泣いた状況での，泣くことによる情動状態の変化
を評定させた。その結果，他者が傍にいた状況では「恥
ずかしい」「周りの人を困らせたと感じた」などの否定
的な評価が高くなった。一方で，他者が傍にいた状況よ
り，一人で泣いた状況では「すっきりした」「落ち着いた」
などの解放・安堵の評価が高くなった。このことから，
泣きの状況にあわせて選択的に非表出的行動を行うこと
が，相手の自尊心を保護することに繋がり，結果として
他者との関係を良好に保つことになると考えられる。
　以上のような先行研究から，泣きはヒトの向社会的な
行動を誘発すること，また，中学生頃までには４割程が
泣いている他者に対して「あえて慰めない」という非表
出的行動も行えるようになることが示された。しかしな
がら，次のような疑問も残っている。まず，泣きはネガ
ティブな理由だけでなく，ポジティブな理由でも生じう
るが，その理由に関わらずヒトは泣きに対して非表出的
行動をするのだろうか。また，仮に成人が泣いている他
者の状況にあわせて，表出的行動と非表出的行動を使い
分けるとすれば，そのような使い分けはいつ頃から生じ
るのであろうか。
　これらの疑問について検討するため，本研究では小学
４年生，中学１年生，成人（大学生・社会人）を対象に，
状況の異なる泣きに対する行動を尋ねる質問紙調査を
行った。日常生活でヒトが泣く状況は様々であるが，ポ
ジティブな理由による泣きはその困窮性の低さからあま
り扱われてこなかった。本研究において，泣きに対する
行動の小学生から成人にかけての発達的変化を明らかに
することは，「他者が泣いている」という，特に情動的
な社会的相互作用に関する社会的認知の発達に関わる新
たな知見を提供できると考える。
方　法
参加者
　公立小学校に通う小学４年生67名（M=122.42か月，
SD=3.36），公立中学校に通う中学１年生65名（M=157.52
か月，SD=3.45），大学生あるいは社会人の成人60名
（M=19.77歳，SD=1.99）が調査に参加した。質問紙の回
答に不備のあった７名（小学生女子１名，中学生男子２
名，大学生女子４名）を除き，最終的に分析の対象となっ
たのは４年生66名（男子36名，女子30名），中学生63名（男
子31名，女子32名），成人56名（男性12名，女性44名）
の計185名（男子79名，女子106名）であった。
材料
　泣いている他者に対する行動を調べるための質問紙を
作成した。質問紙は全２ページで，表紙には調査内容や
倫理的配慮（調査協力は任意であること，成績等には関
係がないこと，等）の説明を記し，次のページに，状況
が異なる３つの泣きの物語とその泣きに対する行動質問
を記載した。３つの物語は，⑴「友達と離れることが悲
しくて泣いている（悲しみ泣き）」，⑵「練習の成果を発
揮できて嬉しくて泣いている（達成の泣き）」，⑶「会い
たかった人に再会して嬉しくて泣いている（再会の泣き）」
であった（Table１）。それぞれの物語を説明する文章
に続き，「もし友達がこのような状況で泣いていたら，
あなたはどうしますか」という質問と，質問に対する自
由回答欄を記載した。泣きの物語の提示順は⑴～⑶の順
であった。質問紙の内容はすべての年齢で共通で，文字
の大きさや既習漢字に合わせてふりがなをつける等の調
整をし，小学生用，中学生用，成人用をそれぞれ作成した。
Table1　各物語の内容
物語 提示文と質問内容
　悲しみの泣き 仲のいい友だちが引っ越すことになり、悲しくて泣いている人がいます。
このように泣いている友だちがいたら、あなたはどうしますか？
　達成の泣き とてもがんばって練習してきたことがうまくできて，うれしくて泣いている人がいます。
このように泣いている友だちがいたら、あなたはどうしますか？
　再会の泣き 遠くにいてずっと会えなかった人とまた会えて，うれしくて泣いている人がいます。
このように泣いている友だちがいたら、あなたはどうしますか？
Table 1　各物語の内容
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手続き
　小・中学生には，まず各学校長に調査協力への同意を
得た後，各クラス担任に実施マニュアルとともに質問紙
を委託し，学級活動時間内にクラス単位で質問紙調査を
行った。調査実施後，回答済みの質問紙を担任教員より
回収した。成人には個別に質問紙を配布し，期日までに
筆頭著者に提出するよう依頼した。いずれの場合も，質
問紙の表紙に記載した調査内容と，倫理的配慮の説明を
各自で読んでから回答するよう求めた。質問紙の回答の
所要時間は約10分であった。小学生67部，中学生66部，
成人62部の計195部を配布し，192部が回収された（回収
率＝98.5%）。また，統計的な分析にはSPSS 26.0を使用し，
有意水準は５%とした。
符号化
　参加者から得られた回答について，KJ法を用いて類
似する回答をまとめた。なお，「しばらく見守って，そ
のあと声をかけに行く」のように回答に複数の行動が含
まれる場合は，本研究では初発行動を優先し，最初に記
述された行動（例：「しばらく見守る」）を回答として扱っ
た。その結果，Table２に示す８つの下位カテゴリが抽
出された。泣いている他者に主に言語的な行動である「慰
め・励まし」「共感・称賛」，非言語的な行動である「見
守り」「寄り添い」「身体接触」「一緒に泣く」「行動しな
い」，そして前述以外の「その他の表出的な行動」であっ
た。カテゴリ分類の客観性を確かめるため，参加者の約
30%に当たる60名の回答について大学院生１名と筆者と
のκ係数を算出したところ，κ=.83の一致率が得られた。
　そして，山村・谷口（2012）や山村（2017）を参考し，
8つの下位カテゴリのうち「慰め・励まし」「共感・称賛」
「寄り添い」「身体接触」「一緒に泣く」「その他の表出的
な行動」の６カテゴリを表出的行動，「見守り」「行動し
ない」の２カテゴリを非表出的行動の２つに分類した。
結　果
泣いている他者への具体的な行動
　泣きの物語ごとの各カテゴリの回答数と割合をTable
２の右部に示す。具体的な８つの行動カテゴリの回答数
の違いを検討するため，物語ごとに一要因のχ2検定を
行った。その結果，悲しみ泣きに対しては，他の行動カ
テゴリに比べて「慰め・励まし」が有意に多かった 
（χ2(7, N=185)=589.10, p<.001）。達成の泣きに対しては，
他の行動カテゴリに比べて「共感・称賛」が有意に多かっ
た（χ2(6, N=185)=686.29, p<.001）。再会の泣きに対して
は，他の行動カテゴリに比べて「共感・称賛」そして「見
守り」が有意に多かった（χ2(6, N=185)=350.97, p<.001）。
　次に，物語による行動カテゴリの回答数の違いを検討
するため，「物語」を参加者間要因として扱い，物語⑶
×行動カテゴリ⑻ のFisherの直接確率計算を行った。
その結果，悲しみ泣きに対する「慰め・励まし」「身体
接触」「寄り添い」が多く，達成の泣きに対する「共感・
称賛」，再会の泣きに対する「共感・称賛」「見守り」が
多かった（p<.001）。
　続いて，物語・年齢群別の各行動カテゴリの回答数を
Table3に示す。年齢による各行動カテゴリの回答数の
違いを検討するため，物語別に年齢群⑶×行動カテゴリ
⑻のFisherの直接確率計算を行った。その結果，すべ
ての物語で年齢による有意な違いがみられた。悲しみ泣
きに対しては，小学4年生で「慰め・励まし」，中学１年
生で「一緒に泣く」，成人で「身体接触」「寄り添い」「見
守り」「行動しない」が有意に多かった（p<.001）。達成
の泣きに対しては，小学４年生で「共感・称賛」，成人
で「身体接触」「行動しない」が有意に多かった（p=.024）。
再会の泣きに対しては，小学４年生と中学１年生で「共
感・称賛」，成人で「見守り」「行動しない」が有意に多
かった（p<.001）。
Table2　　行動カテゴリの定義と回答数（括弧内は%）
カテゴリ 定義 代表例 悲しみ泣き 達成の泣き 再会の泣き
慰め・励まし 泣いている状態を落ち着かせよう， 「慰める」 132 5 5
気持ちを変えさせようとする 「きっとまた会えるから大丈夫だよと言う」 (71.4%) (2.7%) (2.7%)
共感・称賛 泣いている他者の気持ちに言語的に 「悲しいね」「よかったね」 5 151 110
共感したり，祝福したりする 「おめでとうと言う」 (2.7%) (81.6%) (59.5%)
一緒に泣く 泣いている他者と一緒に泣くことで 「一緒に泣く」 9 9 9
非言語的に共感する 「もらい泣きする」 (4.9%) (4.9%) (4.9%)
身体接触 泣いている他者の身体に触れる 「肩をトントンする」 14 8 5
「ハイタッチする」 (7.6%) (4.3%) (2.7%)
寄り添い 自分から泣いている他者の近くに行き， 「隣に座ってあげる」 7 0 0
言葉はかけずに寄り添う 「傍に行ってあげる」 (3.8%) (0.0%) (0.0%)
その他の 上記以外の行動 「声はかける」 6 6 7
表出的な行動 「ごめんねと言う」 (3.2%) (3.2%) (3.9%)
見守り 泣いている他者のことを考えた上で， 「そっとしておいてあげる」 9 4 43
距離をとって関わらない 「その場を離れる」 (4.9%) (2.2%) (23.2%)
行動しない 泣いている他者には関与せず， 「特に何もしない」 3 2 6
行動を生起しない 「放っておく」 (1.6%) (1.1%) (3.2%)
表
出
的
非
表
出
的
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泣いている他者に対する行動の表出の有無
　各物語の表出的行動・非表出的行動の回答数の違いを
検討するため，物語ごとに一要因のχ2検定を行った。
悲しみ泣きに対しては，表出的行動が173回答（93.5%），
非表出的行動が12回答（6.5%）みられ，表出的行動が有
意に多かった（χ2 (1, N=185)=140.11, p<.001）。達成の
泣きに対しては，表出的行動が179回答（96.8%），非表
出的行動が６回答（3.2%）みられ，表出的行動が有意に
多かった（χ2 (1, N=185)=161.78, p<.001）。再会の泣き
に対しては，表出的行動が136回答（73.5%），非表出的
行動が49回答（26.5%）みられ，表出的行動が有意に多かっ
た（χ2 (1, N=185)=40.91, p<.001）。
　次に，悲しみ泣き（表出的行動=173，非表出的行動
=12），達成の泣き（表出的行動=179，非表出的行動=６），
再会の泣き（表出的行動=136，非表出的行動=49）に
対する行動の表出の違いを検討するため，「物語」を参
加者間要因として扱い，物語⑶×表出(2: 表出的・非表
出的)のχ2検定を行った。その結果，悲しみ泣き，達成
の泣きに対する表出的行動が多く，再会の泣きに対する
非表出的行動が有意に多かった（χ2 (2, N=555)=55.24, 
p<.001, Cramer’s V=.32）。
　そして，年齢による行動の表出の違いを検討するため，
Table３の全体欄の数値を用いて物語別に年齢群⑶×表
出(2: 表出的・非表出的)のFisherの直接確率計算また
はχ2検定を行った。その結果，悲しみ泣き（p<.001），
再 会 の 泣 き（χ 2 (2, N=185)=46.20, p<.001, Cramer’s 
V=.50）に対する行動の表出について年齢による有意な
違いがみられた。悲しみ泣き，再会の泣きともに，４年
生で表出的行動が多く，成人で非表出的行動が有意に多
かった。達成の泣きに対する行動の表出には年齢による
有意な違いはなかった（p=.25）。
状況を通じた行動の一貫性
　状況が異なる３つの泣きに対する行動について，個人
内での一貫性あるいは変化を検討するため， ３つの物語
のすべてで同じ行動（例: すべて表出的行動）を回答し
た参加者を【一貫タイプ】，悲しみ泣きに対して表出的
行動，ポジティブ情動による泣きに対して非表出的行動
（例: 悲しみ泣きに対して表出的行動，再会の泣きに対
して非表出的行動）を回答した参加者を【情動による変
化タイプ】，その他の回答タイプを【その他タイプ】に
分類した。各タイプの人数をTable４に示す。
　まず，どのタイプの人数が多いのか検討するため，
Table４の全体欄を用いて一要因のχ2検定を行ったとこ
ろ，【一 貫 タ イ プ】が 有 意 に 多 か っ た（χ 2 (2, 
N=185)=125.23, p<.001）。次に，年齢群によるタイプの
違いを検討するため，年齢群⑶×タイプ⑶でFisherの
直接確率計算を行った。その結果，年齢による有意な違
いがみられ（p<.001），小学４年生で【一貫タイプ】が
有意に多かった。一方で，成人で【情動による変化タイ
プ】が多く，【一貫タイプ】は少なかった。
Table4　行動のタイプ別の人数（括弧内は%）
一貫タイプ 情動による変化タイプ
　その他
タイプ 計
小学4年生 62 4 0 66
(n =66) (93.9%) (6.1%) (0.0%) (100.0%)
中学1年生 48 12 3 63
(n =63) (76.2%) (19.0%) (4.8%) (100.0%)
成人 21 27 8 56
(n =56) (37.5%) (48.2%) (14.3%) (100.0%)
全体 131 43 11 185
(N =185) (70.8%) (23.2%) (5.9%) (100.0%)
Table3　年齢群別の各物語での行動カテゴリの回答数
　慰め・
励まし 共感・称賛 寄り添い 身体接触 一緒に泣く
その他の
表出的な行動 見守り 行動しない 表出的行動
非表出的
行動
小学4年生 62 1 0 2 1 0 0 0 66 0
(n =66) (93.9%) (1.5%) (0.0%) (3.0%) (1.5%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (100.0%) (0.0%)
中学1年生 42 3 2 2 6 5 3 0 60 3
(n =63) (66.7%) (4.8%) (3.2%) (3.2%) (9.5%) (7.9%) (4.8%) (0.0%) (95.2%) (4.8%)
成人 28 1 5 10 2 1 6 3 47 9
(n =56) (50.0%) (1.8%) (8.9%) (17.9%) (3.6%) (1.8%) (10.7%) (5.4%) (83.9%) (16.1%)
小学4年生 2 59 0 0 1 3 1 0 65 1
(n =66) (3.0%) (89.4%) (0.0%) (0.0%) (1.5%) (4.5%) (1.5%) (0.0%) (98.5%) (1.5%)
中学1年生 2 52 0 2 3 3 1 0 62 1
(n =63) (3.2%) (82.5%) (0.0%) (3.2%) (4.8%) (4.8%) (1.6%) (0.0%) (98.4%) (1.6%)
成人 1 40 0 6 5 0 2 2 52 4
(n =56) (1.8%) (71.4%) (0.0%) (10.7%) (8.9%) (0.0%) (3.6%) (3.6%) (92.9%) (7.1%)
小学4年生 2 51 0 1 5 3 3 1 62 4
(n =66) (3.0%) (77.3%) (0.0%) (1.5%) (7.6%) (4.5%) (4.5%) (1.5%) (93.9%) (6.1%)
中学1年生 2 44 0 1 2 2 12 0 51 12
(n =63) (3.2%) (69.8%) (0.0%) (1.6%) (3.2%) (3.2%) (19.0%) (0.0%) (81.0%) (19.0%)
成人 1 15 0 3 2 2 28 5 23 33
(n =56) (1.8%) (26.8%) (0.0%) (5.4%) (3.6%) (3.6%) (50.0%) (8.9%) (41.1%) (58.9%)
注）括弧内は各年齢の人数(n )を100%としたときの割合を示す。
全体
悲
し
み
泣
き
達
成
の
泣
き
再
会
の
泣
き
表出的行動 非表出的行動
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考　察
　本研究では，小学４年生，中学１年生，成人への質問
紙調査から，ポジティブな状況で泣いている他者に対す
る行動と，泣きの状況の違いにあわせて行動を変化させ
るようになる時期について検討した。
ポジティブな状況の泣きに対する行動
　具体的な行動について，悲しみ泣きに対しては「慰め・
励まし」が多かった。一方，達成の泣きに対して「共感・
称賛」，再会の泣きに対しては「共感・称賛」と「見守り」
が多かった。また，全体で非表出的行動よりも表出的行
動が多かったものの，状況による違いがみられ，他の状
況に比べて再会の泣きでは非表出的行動が多かった。
　ポジティブな理由による泣き（達成の泣きと再会の泣
き）に対しては，「慰め・励まし」がほとんどみられず，「共
感・称賛」が多かった。慰めや励ましは，「個人の不快
感を軽減して，心理的状態を回復させることを目的に行
われる」（小川, 2014, p.279）ものである。最も低年齢の
小学４年生でも，ポジティブな情動によってもたらされ
ている達成・再会の泣きに対しては，心理的状態を回復
させるための「慰め・励まし」はその泣いている他者に
対して必要な行動ではないと判断しているようである。
　また，Hendrik et al.（2008）では検討されていなかっ
たポジティブな理由で泣いている他者への非表出的行動
は，再会の泣きに対して比較的多くみられた。この理由
として，達成の泣きに比べて再会の泣きには「場の空気
を壊す懸念」があったことが影響したと考えられる。満
野・三浦（2010）では，泣いている他者への非表出的行
動の選択理由には，「関わることでネガティブな結果に
繋がる」という懸念が関係していた。再会の泣きは「友
達が会いたかった相手が傍にいる」という状況であり，
自分の行動で「場の空気を壊す懸念」を持つことで，非
表出的行動を行うことに繋がったのかもしれない。
他者が泣いている状況に合わせた行動の変化
　具体的な行動については，Table３が示すように，小
学４年生の７～９割の児童が，悲しみ泣きに対して「慰
め・励まし」，達成の泣きと再会の泣きに対しては「共感・
称賛」を行う傾向にあった。一方，中学１年生や成人は
特定の行動のみを行う傾向が弱くなり，中学１年生では
「一緒に泣く」，成人では「身体接触」「寄り添い」「見守
り」「行動しない」などの行動の割合も高かった。また，
成人は再会の泣きに対して非表出的行動を行う傾向が強
かった。そして，個人内における行動のタイプについて，
小学４年生の９割はいずれの泣きの状況であっても一貫
して表出的行動を行った一方で，中学１年生・成人では
一貫タイプの人数は少なくなった。
　以上の結果から，小学生から成人にかけて，泣きの状
況にあわせて行動が多様化していくようである。他者が
泣いている状況は，その泣きをもたらした原因がポジティ
ブかネガティブかに関わらず，直接的な行動（例：励ま
し や 援 助 行 動）を 生 起 さ せ や す い（Hendrik et al., 
2008）。本研究では，幼い参加者である小学４年生ほど
児童・青年はどのように泣いている友達に反応するのか
一貫して表出的行動を行っていた。このことから，泣き
をもたらした原因に関わらず，泣きに対して直接的な行
動をとりやすい傾向は，より幼い子どもほど強いといえ
よう。児童期後期は，向社会的行動の判断が「周りの人
からみて良い行動か」といった基準から，「役割取得」
や「行動の結果への配慮」を基準とする段階へ移行して
いく時期にあたる（Eisenberg, 1992/1995）。そのため，
小学４年生では，いずれの状況の泣きに対しても周りの
人が見てわかるような直接的な行動をとるべきだと判断
し，一貫して表出的行動を行う参加者が多くなったと考
えられる。
　一方，成人は向社会的行動の判断において内在化され
た価値や基準が根拠に含まれる時期にあたる（Eisenberg, 
1992/1995）。そのため，さまざまな状況の泣きに対する
行動に個人の価値観も反映されるようになっていくこと
で，小学４年生に比べてさまざまな行動がみられるよう
になるとともに，泣きの状況にあわせて選択的に非表出
的行動も行うことができたのであろう。また，本研究に
おいて小学4年生と成人の間にあたる中学１年生でも，
成人には及ばないものの，複数の行動カテゴリがみられ，
小学４年生に比べ選択的に非表出的行動を行う参加者も
増加した。よって，中学生以降，向社会的行動の判断基
準が変化していくにつれ，泣きの状況にあわせる成人の
行動タイプに近づいていくと考えられる。
　ただし，山村（2017）では小学６年生の約４割が成人
と同じ行動タイプを示したのに対し，本研究の中学１年
生では，成人と同様の行動の使い分けをした参加者は
19.0%であった。行動の判断には「自分だったらこうさ
れたい」という志向性が少なからず影響している。小川
（2014）では，自分が落ち込んでいる状況で励ましや共
感を受けた場合，中学生は成人以上に「感謝」の気持ち
が強いことが示されている。本研究の中学１年生は「自
分がポジティブな状況で泣いていたら共感してほしい」
と考えており，その志向性が行動に影響した可能性がある。
まとめと今後の展望
　本研究では，ポジティブな理由によってもたらされた
泣き（うれし泣き）であれば，慰めは必要ないと小学４
年生でも判断していること，そして特に再会の泣きに対
しては非表出的行動もみられることを明らかにした。ま
た，成人では状況にあわせて表出的・非表出的な向社会
的行動を使い分けていることが示された。他者がポジ
ティブな状況で泣いている場合は，泣きを見たヒトにポ
ジティブ情動への共感的な行動を誘発すること，そして，
状況の違いにあわせた行動には発達的な違いがあること
を示した点で意義があったと考える。
　しかし，質問紙を用いた検討は，実際の泣きに対する
行動を完全に反映できているわけではない。また，本研
究では一部の年齢段階の参加者を対象としているため，
行動の使い分けが大学生で可能になるのか，中学１年生
-大学生のいずれかの段階で生じるのかは明らかにでき
なかった。そのため，観察や他者評定の調査を実施する
とともに，中学生-大学生の年齢区分を細かくした検討
を行っていく必要があるだろう。
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付　記
　本研究は，平成28年度・修士論文（千葉大学大学院教
育学研究科）のデータの一部を再分析し，修正・加筆を
行ったものです。調査にご協力いただいた皆様，先生方
に深く感謝申し上げます。
　また，本研究は千葉大学グローバルプロミネント研究
基幹・リーディング研究育成プログラムの助成を受けま
した。記して感謝いたします。
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